

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1．叙述要素文 1．葭律的 1．没簿者性 0．中立的
2．伝達要素文 2．葬言語的：文脈へ 11．独語 1．肯定的評価







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































男事務提 耀2一…醜 6．3 東京本赴








男事務貸野司 郷轡勢襯 6 2．7 こ‘：場事務系
女事務貫糠鞘 4　8 o．9
loe　．so　so薩翻背く（ワ．ヨ）血行キマス　　〔二：＝＝驚参リマス、参．ヒ（イタ）シマス
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陶があるかについては、園立国語研究所の各種の敬譜調査や、柴田武監修・
荻野綱男・他繹都市の敬語の社会言語学的研究s（1980）がよい参考になる。
特に後者はウエ・シタとウチ・ソトのからみあいの観点からも調査がなされ
ている。
　また、ソトと関係ない場合の喋団の内」では、上下関係がきわめて優i勢
にはたらいていることが、国立国語研究所『企業の中の敬語］（1982）で詳細
に分析されているlpa　6は杉戸（1979）に収められたその分析結果の一一部で
ある。
19．学習者の質問
　ウチ・ソトと上・下等に関連して、学習者からよく出される質問がある。
話し手と聞き手と話題の人物との関係についてである。この三者の関係につ
いては、男ljにくわしく扱わなければならないが、教師は次のような質問にい
つもさらされている。
（イ）ふだん敬語を使わない親しい後輩に電話をかけたが、電話Uに出た人が
　骨親か父親であるとき、後輩のことをどう表現するか。
（ロ）ふだん敬語を使わない親しい先輩に電話をかけて、電話口に出たのが、
　その弟か妹であるとき、先輩のことをどう表現するか。
（A）ふだん敬語を使わない親しい後輩に電話をかけて、電話口に出たのが、
　弟か妹であるとき、後輩のことをどう表現するか。
　B本人からも類似の質問がある。ウチ・ソトと上・下のからみあいからく
るとまどいの質問である。いずれも、現実には、いくつもの条件が前捷とな
るから、表現は一様とはいいがたい。たとえば、電話の主（話し手）と槽手
（聞き手：親や弟妹）とが、これまでどのようなつき合いがあったか、どのよ
うなことばづかいをしていたか、など。いまこれを考慮に入れず、はじめて
の網手として原則的な結論をいえば、次のようになろう。原則的とは、襟回
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に不快な思いをさせないということである。
　（イ）〈先叢（話し手）→後輩の親（聞き手）、話題後輩〉
　聞き手が〈ソト＋上〉である。したがって、父親や母親に合わせた臭い方、
つまり初対薦の相手としての雷い方がふつうであろう。親ばかりでなく、ふ
だんはウチ扱いの後輩も〈ソト〉扱いすると同時に、相手の家族内では
く上〉、つまり親に焦点を合わせる。ただし、話し手が自分の子どもの先輩で
あることを分からせれば、後輩（話題の入物）に尊敬語を多用する必要はな
い。
　この問題について、大学3・4年の矧本人学生26入（うち女性14入）
にアンケートを試みた結果は次のようであった。先輩・後輩はいずれも男性
と仮定した。（例「○○翼／さんはいるか」の「いる」の部分をどういうか、
について。派生形などを含める）
　「○○君／さんはいらっしゃいますか」………22人（うち女性14人）
　「○○君はいますか」・………………・……・………4人（男性のみ）
　（ロ）〈後輩（話し手）→先輩の弟／妹（聞き手）、話題先輩〉
　弟・妹は〈ソト＋下〉であるが、初めての話し相手だとすれば〈ソト〉が
優i勢にはたらく。したがって、ふだん敬語を使わない先輩も弟・妹欄として
〈ソト〉扱いをする。ソト扱いされた先輩に焦点を当てて、そのものいいを
弟・妹にも適期する。ただし、弟・妹が小学生以下ぐらいの子どもであれば、
丁寧度は高くなくてもよいし、親愛の表現が出てくる可能性も十分にある。
（掘手が小学生ぐらいと仮定して）
　「○○さんはいらっしゃいますか」……………i2人（うち女性10入）
　「○○さんはいますか」……………・…・・………10人（うち女性4入）
　「00さん、いる？」……………・・……・………4人（男性のみ）
　のく先輩（話し手）→後輩の弟／妹（聞き手）、話題後叢〉
　（イ）や（ロ）に比べれば、改まり（フォーマリテ／一）の度合いは低くてさしつ
かえないが、弟・妹が成入であれば、相手側すべてがくソト〉扱いであり、
後車は相手側（弟・妹）のく上〉として扱わなければならない。（根手は小学
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生ぐらいと仮定）
　「○○さんはいらっしゃいますか」……………10人（女性のみ）
　「○○さん、いらっしゃる？」………・………・・4人（女性のみ）
　「00さん／君はいますかポ・…………・…・・…・8人（男性のみ〉
　「○○さん／君、いる？」………………・…・…・4人（男性のみ）
　このような少人数では一般的傾向をうんぬんすることはできないが、ある
傾向は示していよう。ただ、「いる／いらっしゃる」という使いなれたことば
であること、大学生でしかも女子学生が多いということは考慮しなければな
らないだろう。
　上記（イ）（ロ）ののいずれの場合も、聞き手の扱いは、年齢の上下にかかわら
ず、最低限デス・マス体は守るべき世界の相手と晃ていることを示している。
学習者は、一時期、たまたま接する日本人の書い方を傍聴することだけで適
否を判断しがちであり、異なる言い方を体験すると、強い疑問を抱くことが
よくある。
　次のような表現の例は、学習者がしばしばaかbの一方を間違いだとして
しまいがちである。
・獺一細では課鮒長によろしく縣笛⊇て｝くだ8・…
　この場合、現実にはa・bの両方が使われているだろう。ただし、若い人
ほどaが多く、bについては判断できない入が多い。つまり、現代の敬語の
用法では、直接の聞き手に配慮が集中し、第三者（話題の人物）は無視され
る傾向が強いことは、しばしば指摘されるとおりである。これに対し、従来
の説明はおおよそ次のようなものであった。
　aの場合は「おっしゃって」で課長を上げ、「ください」という直接的な依
頼で再度課長を上げているから、社長はまったく無視されることに圃なり、適
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当ではない。一方、bの「申し上げてjを使用すれば、課長をいったん下げ
て、祉長に配慮を示し（相対的に社長を上げ）、「ください」で課長を上げて
いるから、双方に配慮したことになり、bのほうが妥当である（大石初太郎
1975参照）。これは、尊敬語と謙譲語の用法を上下関係に結びつけた伝統的解
釈である。これに対し、ウチ・ソトを基盤にして、次のような説明も可能で
ある。
　平社貰から兇て、聞き手の課長は同一社内であるとはいえ家族でも親友で
もないから、ソト扱いが妥当である。そこにさらに職階上の上下関係が加わ
り、上の課長を動作主としての表現であるから、尊敬認が妥当である。社長
も当然ソトであるが、社長を動作主とする表現が必要でないかぎり、課長と
社長との上下関係に配慮する必要はない。従って、
ヂ社長がそうおっしゃっていましたから、課長からよろしく申し上げてく
ださい」
では、話し手は課長を相対的にウチ扱いにして（ひきよせて）、社長のソト扱
いを際立たせているということもできる。この場合、「社長がそうおっしゃっ
ていましたから、課長からよろしくおっしゃってください」では、かえって
不自然であろう。つまり、ソトどうしの二者の扱いで区別が必要な場合は、
話し手により近いほうをウチ扱いにしてさしつかえないといえる。課長は話
し手より上位者だから謙譲語を使ってはならないと理解している者も少なく
ない。このことは、「やり・もらい1の表現でいっそうはっきりする。一例だ
け挙げておく。
〈学生→教師〉「先生、これをぼっちゃんにさしあげてください」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（プレゼントの依頼）
これが誤用でないかぎり、あるいは、「さしあげる」を「謙譲謁と規定し
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ているかぎり、「先生」（動作主）の行為に「謙譲語」を使った理由を説明し
なければならない。（この「やり・もらい」の問題については、下巻で取り上
げる）
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V　敬語のはたらき
1。現代敬語の性格
　敬語が基本的に対人関係のちがいに応じて使い分けられることを理解した
として、学習者がつぎにいだく疑問は、敬語の意味・機能についてである。
　現代の敬語をどのような性格のものとしてとらえるかは、人それぞれの敬
語意識によって異なると思われる。第二次大戦終結前まで存続したといって
いいであろう一般的な敬語観（つまり、9上を尊ぶff選入の醇風美俗をその
まま反映したもの、という敬語観）は、現在どれほど残っているかわからな
いが、「敬語」という字面やその説明に影響されて意識されるものとは岡山に
異なっているはずである。
　宮地裕（1983）には、つぎのように述べられている。
　現代敬語は「敬の言葉」というよりは「礼の欝葉」というほうが、よ
り適切なように思われる。敬語を使う意識を内省すると、「うやまう気持
ちから使う」とか「尊敬をあらわすために使う1とかいうよりも、「礼儀
として使う」というほうが、よほどぴったりする。見知らぬ人と話すと
きのことをかんがえても、教師と学生との話の場薦をかんがえても、た
がいに礼儀として、多くは「です・ます」調の敬語を使っているのであ
って、別に、うやまうとか尊敬するとかいう意識を持って使っているわ
けではない。sこれからの敬語s（昭和27年、国語審議会建議）のヂ各人
の基本的人格を尊重する根互尊敬」という表現は、当時としては精一杯
のものだったろうが、これを、根互に尊敬しあうとか相互に敬譲の意を
あらわすとかという意味よりも、相互に人格をみとめあうとか、相互に
礼儀正しくするとかいう意味のほうに解すれば、三十数年後の現在では、
望ましいことという段階を越えて、実情に合ったことになってきている
と言えるのではないかとおもう。　（引用二二：『これからの敬識につい
ては、下巻の付録参照）
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　こうした見方は現代敬語の性格を適切にとらえていると思われるが、これ
に反対する見方もある。たとえば、荒木博之（1983）では、これまでの敬語
研究は醤語論の立場からばかりで、「人間行動」としてみる文化論の視点が欠
けており、H本の「敬語」は、単なるエチケットや形式的な礼儀iといったレ
ベルを越えたダイナミックな行動論と積極的にかかわっているもので、それ
が臼本文化の繁栄を支える原動力になっているとして、宮地践の見方に反対
している。
　両氏は敬語へのアブU一チの方法がちがうわけであるが、いずれの立場に
立つかは、実際の言語指導に微妙に影響する。むろん、両氏の見解はN本語
教育のことまで考慮にいれたものではないが、教師の敬語観の形成にとって
は大切なことである。宮地氏の見方に立てば、礼ないしエチケットのことば
として、学習者の言語行動のうえで最低限守らなければならない敬語表現は
何か、の追究が重視されることになろうし、複雑な敬語表現は要求しない立
場に立つことになろう。これは他人のことばづかいには比較的に寛大な態度
をとることになるかもしれない。一方、荒木氏の考え方に立てば、H本人の
敬語的行動様式を重視して、B本人らしさや、比較的高度な敬語表現の使用
も要求することになるかもしれない。両氏の差は、当然、敬語的随伴行動や
葬言語行動の重視のしかたにもかかわる。筆者は宮地氏の見解に大きく傾く
が、教育の現場では文化論的説明が学習者の関心をひくことも事実である。
2．敬語のはたらき（1）
　尊敬語、謙譲語、丁寧語というような伝統的な分類は、「語」の基本的な意
味による分類であるが、それらが統合的に、「談話」のなかで用いられたと
き、どのような作用をするだろうか。敬語の「はたらき」ということを考え
るときの興味ぶかい例があるので、すこし古い例ではあるが、紹介する。奥
山益朗（1969）につぎのような記述（体験談）がある。
私が大学を卒業する直前、つてがあってある華族さんの奥さまに会っ
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たことがあった。こちらは就職依頼の一学生である。しかし、その奥さ
まは、実に美しいことばで、一介の書生を扱った。
　　「……お話のこと、よくわかりました。主人に申して、なるべく早く
　お霞にかかるように伝えましょう。だんだん世の中が厳しくなって、
　大変でいらっしゃいますことね。わざわざお運びいただいて、恐れ入
　りました」
である。この流暢な美しいことばに、私はものすごい卑屈感を感じたの
である。
　この体験は昭和十年代後半のものと推測されるが、これについて兜虫氏は、
「分析すれば数多い敬語の連続である。恐らく、自家の使用人には使わないこ
とばだろう。しかし、この丁寧語（引用者注：「ます」のこと）が、決して
真の意味で丁寧ではないことも明かである。自分より虫下の客ではあるが、
自分の上位さを、いいことばで押しつける「いんぎん無礼型」である」と述
べ、さらに、ここに使われている尊敬語や謙譲語や丁寧語は、「ワン・セット
のことばとなると、たとえば「自尊心語」とでもいっていいことばになって
いる。むしろこの敬語は、相手を恐縮させ、むしろ下位に置く役割を果たし
ている」と述べている。
　これはいろいろなことを意昧している例である。現在この夫人のような話
し方をする人は、いたとしてもごく一部にすぎないであろうが、摺手を尊敬
するはずの敬語表現が、穣季を見下す印象を与えていることは、敬語のはた
らきの一一つの特徴を示している。話す本人に見下す意識がないとしても、受
け手がそのように感じるところに特徴がある。この特徴を敬語のはたらきの
持つかなり大きな側面としてとらえるか、特殊な側面としてとらえるかは、
現代H本人の敬語意識のとらえ方に影響する。
　もし、同一の例が現在もあるとすれば、夫人の学生に対する位置づけは、
前章で述べた敬語使用の条件の〈ソト＋シタ〉に相知する。ただし、ソトに
おける上下の認識は無視され、もっぱらソト扱いで、女性の立場から、一定
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の社会階級に属する者としての「品位」や「教養」が誇示されていると見る
ことができる。しかし、みずからのことばを品よくすることによって、属す
る階層や贔位や威厳や、時として尊大さをも誇示することは、H本語だけに
かぎった問題ではない。しかも、この例は一定の丁寧さのレベルで統一され
ているので、学習者にとっても、敬語のはたらきについての基礎的な知識が
あったり、母語を反省することができれば、見下されたという印象も分かり
にくいものではない。
　しかし、現代の敬語使用は、原則的にウチ・ソト1ごウエ・シタがからみ合
うかたちで行われているうえに、より公的な場かより私的な場かという状況
がおおいかぶさっている。しかもそうした人問関係や状況に表現形式が一対
一で対応しているわけではないから、H本人はどのような意識や意図で敬語
を使用しているか、学習者は理解に苦しみ不安をいだく場合が多い。
3．敬：語のはたらき（2）
　不安の端的な例は、すでに触れたが、ウチでシタと考えられる対象（たと
えば、家族や仲間うち）に対して敬語が爾いられたり、ソトでウエと考えら
れる対象、たとえば、テレビの若いタレントなどが視聴者を意識するはずの
公の場（と学習者は考える）で、お笑い番組でなくても、年配の司会者に対
して、くだけた、あるいはぞんざいな、ものいいをしたりする場合である。
これは、敬語を上下または親疎で一義的に理解している場合の疑問である。
簡単にいえば、敬語形式と非敬語形式の原則的な絹法と現実の用法との差異
からくるとまどいである。
　言語行動のなかに占める敬語行動の役割を、つまり日本人の敬語使用の価
値観を、学習者に納得のいくかたちで説明することは、個々の例にあたると、
かならずしも容易ではない。個人差が大きいという実情もある。したがって、
敬語とは何か、という本質論に立ち帰らざるをえない必要にせまられる。本
質論とまでいわなくても、敬語が現にどにような意味あいで用いられている
か、どのようなはたらきや効果を持つものとして存在しているか、について
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の基本的知識を与える必要にせまられる。
　敬語のはたらき、あるいは敬語意識、または敬語の手織について、第二次
大戦後の主な解釈としては次のものがある。前章に紹介した南氏の「扱い方
の特徴」も、待遇態度を示すという意味で、敬語のはたらきに深く関係する。
1）辻村敏樹氏の五つの分類（辻村1956＞
　①上下の糊珊による慣習的敬語　②恩恵者・優i位者に対する敬語
　③親しくない者に対する敬語　④品格保持のための敬語
　⑤自己に用いる敬語
2）由崎久之氏の五つの分類（国崎・三宅1957）
　①身分上下の関係による敬語　②恩恵者・優位者に対する敬語
　③敬遠の敬語④品格保持のための敬語⑤親愛の情を表す表現
3）大石初太郎氏の五つの分類（大石1975）
　①あがめ②へだて　③あらたまり　④威厳・品位・軽蔑・皮肉
　⑤親愛
4）北原保雄氏の五つの分類（北原狙88）
　①尊敬②あらたまり　③疎遠④品格保持⑤優iしさ
5）柴田武氏の「敬語の目的」（柴田1988）
①相手を尊敬する、あるいは敬遠、疎外する　②表現を美化する
　いうまでもなく、これらの諸特徴は主として談話レベルの分析から出てく
ることである。辻村氏と由燐氏、および大石氏と北原氏の分類はおなじであ
るといってさしつかえないと思われるが、大石氏は「軽蔑・皮肉」という敬
語の応用的なはたらきもふくめている。柴濁氏は分類の方法は異なるが、そ
の内容は他の縁者とほぼおなじといっていい。以上の五氏のうち、現代敬語
のく使い道〉をもっとも具体的に説明しているのは大石（1975）である。
　幽幽に共通している現代の敬語意識の構成要素は、「尊敬（あがめ）」「敬遠
（へだて）」「歓心（品格保持）」「あらたまり」「美化」であり、三氏はこれに
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「親熱をつけ加えている。ただし、この「親愛」という用語を立てていなく
ても、「美化」や「昂格保持」にふくめる場合も多いから、五氏の分類は大体
において岡じものということができる。これらはいずれも独立的に存在して
いるわけではなくく敬意〉を伝統的基層として派生した複合的なものであり、
旗手や場面に応じて、つまり表層において、いずれかの側面が優勢にはたら
いている（はたらかせている）とみるべきであろうρ
　しかしおそらく、戦後育ちの世代の大部分の者にとっての敬語意識は、「あ
らたまり」「へだて」が中心的なものであり、準位」「美化」「親愛」がそれ
につぎ、「あがめ1はく敬語〉ということばからくる、与えられた感覚にすぎ
ないものになっているのではなかろうか。実態調査が必要なことはいうまで
もないが、思い切って段階づけをしてみれば、
あらたまり〉へだて〉断章〉美化〉親愛
という順序が現代敬語の使用意識を構成しているのではなかろうか。ヒエラ
ルキーを構成しているとまではいえないあいまいさや複合性はあるとしても、
若い世代ほどこの意識はつよいように見える。これは、前記五氏の挙げた順
序とは一致しない。またあえていえば、デス・マスなどのいわゆる丁寧語が
「あらたまり」「へだて」を表明するもっとも基本的な手段であり、いわゆる
噂敬語」「謙譲語」が「晶位」「美化」「親愛」を表明する手段と化している
ように見える。「あがめ」はもっとも弱い存在となっているのではなかろう
か。
　これはまた、非敬語表現（対等語、軽卑語などによる）がつぎのようなは
たらきを持っていることと対比させてみれば分かりやすいであろう。
近づき〉　くだけ〉ぞんざい〉見下し〉軽蔑
いわゆる対等語（普通語）は、待遇上の基本的なはたらきは「中立」であ
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るが、敬語と対比的に用いられれば、とたんにマイナスに転化する。いわゆ
る軽卑語は敬語と逆の方向に〈距離をおく〉ものとして作用する。
　事実、蘭出品氏の挙げたはたらきのうちでは、学習者にとって、「あらたま
り」と「温位Bと「美化」とは一種の教養を示すはたらきとして納得しやす
い傾向がある。わかりにくいのは「親愛」（優しさ、近づき）である。これは
「あがめ（尊敬）」や「へだて（敬遠）」と互いに矛盾しているように見える
からであるし、「親愛」はむしろ非敬語表現の持つ基本的なはたらきであるこ
とを知っているからである。その意昧で敬語の「親愛」は非敬語の「近づき」
とほとんど同義に解釈する。敬語のはたらきに「親愛」を加えるとすれば、
大石氏のように「軽蔑・皮肉」と同時に挙げなければならないものであろう。
敬語形式と菲敬語形武とは、その待遇態度において、この「親愛」を軸とし
てつながっているように思われる。
敬語のはたらき　→　親愛　←　葬敬語のはたらき
　（遠ざけ）　　　　（近づき）　　　　’（遠ざけ）
　このことは、敬語も非敬語も互いに逆方向にむけて〈距離をおく〉作用を
になうものであると同時に、忠心行動意識の一側面としての「親愛」と「近
づき」という価値観を大きな〈求心力〉として、敬語形式と非敬語形式とは
互いにつながっているといえる。つまり、敬語形式と葬敬語形式とは、とも
に「親愛」「近づき」の作用をセーフテK一・ゾーン（安全地帯）として共有
し、その爾側を構成していると見られる。したがって、〈適度な〉敬語使溺は
聞き手に妊ましい感覚をあたえ、話し手に対する豆油ζ親愛につながり、音
調等に配慮した非敬語の使爾もまた信頼と親愛にとってなんらの障害となら
ないのであろう。同様に〈遠心力〉としてはたらく尊敬語・謙譲語や軽卑語
は、現代の露語使用の価値観から次第に遠ざかるものになっていると考えら
れる。
　なお、南氏の「扱い方の特徴」は、以上のようなはたらきの基本にあるも
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のをく語彙レベル〉で理論化し体系化したものといえる。この意味特徴のな
かでは、学習者は〈負わせ〉とく間接〉にわかりにくい傾向を見せる。〈負わ
せ〉がわかDにくいのは、授受表現の複雑さ、特にその心理的用法のわかり
にくさと関係している。たとえば、「～します」でよいところを、なぜ「～さ
せていただきます」というのか、など。〈閣接〉がわかりにくいのは、あいま
い表現や連曲表現の真意のわかりにくさからである。したがって、この「扱
い方の特徴」は、ある形式のもつ待遇上の基本的意味を理解するのには大い
に役立つが、談話レベルの理解には、上述のような各種のはたらきの観点を
付加する必要がでてくる。
　以下、学習者に最低留意させたいことについて述べる。
4．敬意と敬語
　まず、〈敬意〉とく敬謡〉とは直接の関係はないということである。
　前述のような敬語の持つはたらきをくわしく知るまでは、学習者は敬語を
字義どおりに解釈しがちだからである。敬語が敬意に基づいて使われるもの
ならば、心理的にはともかく、社会的には絶対敬語的であろう。
　すでにag　1章の5でもふれたが、敬語は日本入の存在誕明の方法とふかく
かかわっている。さきの華族の夫人の例はわかりやすい例であろう。また、
さきに挙げた荒木（1983）では、敬語使用の本質を、文化論の立場から、「自
己不在」「他律Jとしている。つまり「絹手に合わせる」こと、「稲手の立場
を思いやる」ことがく敬意〉の具体的あらわれの出発点となり、集団主義形
成の基となるとしている。しかし、〈敬意〉とは何かについて一義的に答える
のは困難であるので、さしあたってFT寧さ」の特徴的な一面と考えておく。
　日本における社会的拘束力としての敬語使驚が、〈敬意〉なるものの雷語的
表現、あるいはその変容のすがただと仮：定すると、この〈敬：意〉なるものは、
まず、子ども（11、2歳までと仮定）と成人（社会人）とではかなり異なるも
のと考えられる。
　子どもどうしの世界では敬語は必要のないものであるが、その子どもも未
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紹の相手や大人に対しては、敬語の知識があるかぎり優淫する。その使用意
識は、上下意識にもとつくというより強弱にもとつく＜恐れ〉であると考え
られる。しつけ（とくに小学校入学後の教育）によって獲得されたものであ
ることはもちろんであるが、未知の者や強者に対する恭順の態度を示す本能
的自己防衛の現れとして使飛されると考えたい。
　成人になるに従い、この態度は社会行動上の拘底力として習慣化され、さ
らにその使用意識は恭順の応用としての、ひろい意味の〈繍格保持〉に変質
すると考えられる。あいさつ行動とおなじように、相手に敵意のないことの
表明と見られる。あえていえば保身術でもある。現代H本人の成人の敬語意
識は、時代の推移とともに、この〈品格保持〉が中核になっているといえる
と思う。この晶格保持は、形式的にせよ、相手尊重の態度あるいは礼儀とし
ての態度に直接つながるものであろう。
　このことは、狭義の敬語語彙（尊敬語・謙譲語）が、文法的素論のもとに
あるとはいえ、その使用意識において、はなはだしく＜美化語化〉ないし〈丁
重語化〉してきている、つまり聞き手尊重の〈対者敬語化〉してきているこ
とからもわかる。かつての階級語・身分語ともいえる敬語が、〈平等〉をめざ
し、個人の〈独立〉を重んじる社会思想的な人間関係の変化により、階級や
上下関係から脱却して、各入の贔格保持に移行してきていると見ることがで
きる。
　したがって、字義どおりのく敬意〉とく敬語〉とは、少なくとも、表層に
おいては、直接の関係はないと見るべきものであろう。いうまでもなく、敬
意はあってもそれを表す書語的手段（とくに標準語的手段）を持ちあわせな
い人びともある。逆に、敬語を多用する人は敬意をつよく持っている人だな
どといえないことももちろんである。外国人で敬語を使いまくる者は（敬語
理解の不十分さからきているとはいえ）、この敬意と敬誌とは直接の関係がな
いことの端的な証明だといって過言ではないと思う。
　筆者自身の経験でいえば、子どものころいわゆる敬語はデス・マスぐらい
しか使えなかったと思う。そして学校の教師はたいへん「えらい」人だと信
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じきっていた。中学に入学したてのころ、都会の子どもが偲入も疎開してき
た。かれらは、しばしば、教師の陰口をたたいたが、教師の前では田舎の子
がとうてい使えないりっぱな敬語をよく使った。筆者はかれらに、異種の人
間であるような恐怖心をいだいたことをよくおぼえている。
　ところで、大石（1975）では、「あがめの表現」を敬語の使い道の第一のも
のとして、〈地位・能力などをあがめる〉〈優位者をあがめる〉〈恩恵を与える
考をあがめる〉〈人間の尊重〉の五つをあげている。つまり、いわゆる商業敬
語もふくめて、ひろい意味の上位者に対する敬意である。これらの場合に敬
語が多用されるのは事実であるが、現代日本人にとっては「あがめる」とい
うより、相手あるいは周囲との醤滑な人間関係の保持のために、水手との距
離の調節をはかる書語的手段であろう。このことは網対的にみずからを〈下
位者におく〉と解釈するよりも、みずからをもく有利に〉扱おうという戦略
であると解釈される。
　尊敬語や謙譲語という狭義の敬諾が存在する以上、話者の他者に対する栂
らかの差異の認識の表明であることからは逃れられないであろうが、その差
異の表明は、上下関係とはあまりかかわりのない人格尊重表現の習慣化とい
ったほうがよいものであろう。「うやまい」や「あがめ」は、伝統的な敬語意
識として否定できないとしても、「贔格保持のことば」あるいは「礼としての
ことば」への変化は、近代以降におけるく個〉やく私〉の確立と平行的な歩
みを持つものであろうし、岡時に社会全体の都会化や高学歴化がその確立に
カをかしているといえよう。このことは、ff本の都会化や国際化がすすめば
すすむほど、民族語としての敬語もまたその性格を変えていくであろうこと
を想像させる。第III章で紹介したネウストプニー氏の「より伝統的」な敬語
と「より近代的jな敬語との対比的考察が妥当なこともわかる。
　こうした考えに立つと、ff本語教育における敬語指導も、現実を重んじる
ことを第一としながらも、現実そのものの受容と期待される表現を獲得させ
るための指導とを混同してはならないことを示していると思う。
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5．「親愛」　と敬語
　前記3でふれた敬語のはたらきの一つである「親愛」の情の表現は、これ
まで、子どもに対する敬語使用が主たる例（ちゃん、くん、あげる、ちょう
だい、など）として挙げられ、しばしば「親愛語」や「親愛の用法」と名づ
けられてきたが、学習者は敬語のせまい意味（上下や親疎など）から脱しき
れないでいる段階では、この場合にも、なぜ敬語を使う必要があるのかとい
う疑問をいだく。
　あいさつ語として早くから教わる「行って（い）らっしゃい」や「お帰り
なさい」についても、敬語の知識がふえてくると、命令形としての語形・意
味と、実際の使い方との離反に関心をよせるようになる。文脈によっては文
字どおり丁寧な命令法であるし、あいさつ表現として使われれば、むしろ「親
愛」（または「愛情」）の表現だろうと解釈する。この解釈は正しいだろう。
敬語の命令形（なさい、おっしゃい、など）がいわゆる目上には使えないも
のであることと無関係な用法だからである。定形表現（慣用句）だからとい
うことにとどまらず、尊敬語は親愛の表現にも使われるということで納得す
る。多くの学習者にとって、「親愛」という価値観は「敬意」という価値観と
隣り合わせの存在として、理解しやすいようである。
　さらに、「あなたも、いらっしゃる？」「めしあがる？」のような表現を、
親しいはずの友人や先輩等から、あるいは初対面の年長者から聞くと、敬語
の用法について強い疑問をいだく。話し手のおおくは女性である。この場合、
初対面の年長者から「いらっしゃいますか」「めしあがり津すか」等の語形で
聞かれれば、自分にたいして丁寧すぎるという印象はもっても、敬語の使い
方にそれほどの疑閥はもたない。
　尊敬語や謙譲語という狭義の敬語動詞が、マスを伴わないはだかの形（終
止形）で用いられるときのH本人の表現意図は、学習者にとってもっともわ
かりにくいものの一つである。いくつかの理由があるが、まず上で述べたよ
うな敬語のはたらきについての理解が不十分だからであり、実際の用法も比
較的かぎられているからである。使用者は主に女性であり、親しい悶柄や下
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位の者にたいする場念およびフォーマリテ／一の低い場面での使用がほと
んどである。もうひとつの理由は文構造の理解が不十分だからである。敬語
動詞を用いた一語文であっても、動作主待遇の部分と聞き手待遇の部分から
成り立っているが、動作主が二人称のときは、この部分どうしが相矛盾する
ように見えるからである（下巻参照）。
　親しい者や下位の者に対して溺いられるこの〈はだか敬語〉は、おおくの
場合、美化語的用法であり、敬意の形をかりて、「品位」や「親愛」の情を示
していると見ることができる。
6．「親切」と敬語
　母諾に狭義の敬語をもたない学習者の多くがいだくもうひとつの疑問は、
「親切」という価値観と敬語との関係である。結論を先にいえば、これも直接
的には無関係である。
　学習者は、敬語が敬意なり丁寧さなりを表しているとすれば、それは「親
切」ということと直結しているはずである、敬語のもつ「へだてをつくる」
や「距離をおく」は、むしろ「不親切」や「冷淡さ」の表れなのではないか、
と解釈する。この解釈は礒究者としてのそれではなK、敬語を獲得しようと
する過程での直感である。この直感はかなりの程度までド敬語Jの本質をつ
いていると思う。野手を自己に引きよせることが相手の入格を認めることで
あり、それこそが本当の「敬意」であり「親切」であるという価値観に立て
ば、敬語はそれに相反するはたらきをする面が大きいからである。日本人の
敬語否定派もこれに近い考えをもっているかもしれない。
　こうした学習者の疑問は、上下や謙譲の概念が類本人の「卑屈さ」の表れ
という解釈を生みやすいように、敬語を「人間の平等の原理を犯すもの」と
いうとらえかたを生みやすい（第II章4参照）。これを短絡的な思考とみるこ
とはたやすいが、一面の真理がふくまれていることも事実であろうし、その
ように見える学習者の指摘は貴重である。’ただ、長い伝統を背負う現代の敬
語が、その伝統の重荷のある部分を捨てある部分を残し、それと格闘しなが
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ら、現代社会の構造に合うように性格を変え、さまざまなはたらきを派生さ
せてきたものであることを理解させる必要はある。これは敬語だけでなく、
言語一般の性格と嗣じものであろう。
　敬語は「親切」と相反するものではなく、だれに、どんな状況について使
うかであり、むしろ意味の伝達だけではない「思いやり」や「優しさ」の情
をきわだたせる要素となっていることもしばしばある。さきの「美化」とい
うはたらきに付随するものであろう。「お疲れさま」というようなあいさつ表
現や、「お利口ね」というようなほめことばだけではなく、「ちょっとこっち
へいらっしゃいよ」や「お手伝いします」という表現にも、襯切」はふくま
れているといってさしつかえないであろう。おなじ場面で敬語要素をふくま
ない表現（疲れたろう・ちょっとこっちへこいよ・手伝うよ、など）とのあ
いだには、ある距離があるといわざるをえないであろうが、敬語要素をふ
くませないことだけが、相手との距離をとりはらうものではなく、敬語要素
の有無にかかわらず、網手に厚意を表すことは可能なのである。
　親切な行動と親切な書諾表現とはおなじものではないが、N本人の場合、
長いつきあいでないかぎり、あるいは全くウチ扱いが可能になっていないか
ぎり、適度の敬語要素をふくむほうが、安心をもって迎えられるという事実
を知らせる必要がある。学生が親しいはずの下宿のおばさんに「そんなこと、
だめよ」といってたしなめられた例はこれである（IV章5）。
　「親切」と相反するはたらきは彼肉・軽蔑」であるが、これは敬語のもつ
基本的な性格（敬のことばであっても、礼のことばであっても）の応用とい
える。この応用は、文法的にも意味的にも、敬語のはたらきを理解させるの
におおいに役立つ。いわゆる軽卑語が、「近づき」や「親愛」のはたらきをも
っているのとウラハラである。
7．BrownとLevins◎nの考察
　敬語のはたらきの特徴を知るためには、できるだけ広く書語行動のなかに
位置づけてみることが必要だろう。
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　世界の諸言語をFRespect敬意Jや「Politeness　T寧さ」の観点から分析
し、敬語行動の理論的枠組みを提示しようとした研究はいくつかあるが、そ
のなかでもっとも詳細なものは、Brown　and　Levinson，　Politeness：Some
universals　in　lan　ua　e　usa　e（1987、初版は1978）である。この研究の要点
は、III章でふれたようにすでに弾出祥子・他触本人とアメリカ人の敬語行
動』（1986）に紹介されている。同じ井出氏による紹介が金田一・他編『霞本
語K科大事典A（1988）にもある。また北尾謙治、北尾・S・キャスiJ　一ン「ポ
ライトネスー人聞関係を維持するコミュニケーション手段一：（1988）にも男
用的に紹介されている。それだけでなく、敬語や言語行動の社会言語学的碩
究ではきわめてしばしば書及される。
　Brown　and　Levinsofiは、雷語行動をpolitenessの観点から概究するにあた
って、英語・ツェルタル語（Tzeltal、メキシコ、マヤインディアンのテネジ
ャ劔族の書語）・タミル語（Ta面Dの例を多量に用い、　B本語をふくめた他
の多くの言語に雪及している。そこでは書語行動の主要な原理を「人間関係
を円滑に保持するためのコミュニケーションのストラテジー」と見ている。
むろん、狭義の敬語行動だけをあつかっているものではない。このことを井
出祥子・他（1986）はつぎのように紹介している。
　かれらによれば、華語使用は、普遍的な原則にもとづいておこなわれ
るが、その原則のひとつがpolkenessである。敬語行動とはpolltenessの
原則にもとづいた言語行動である。人間が言語行動をおこすと、桐手の
face（尊厳や薗子）を脅かすことになるが、敬語行動とはそのfaceを守る
ために発話の状況に溶じたさまざまなストラテジーをとることを指す。
　Brown　and　Levinsonは“Do　the　FTA”および“Don’t　do　the　FTA”
（FTAはFace　Threatening　Actの藩各）、つまり「格例のface（かお、メンツ、
自尊心）を脅かすか否か」ということを書語行動の理論的枠組みの設定およ
びストラテジーを抽出するさいの出発点としている。この「ストラテジーの
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選択を決定する状況」は次のように図示されている。
ストラテジーの
選択を決定する
状況
　　小
???????????
　　　　　　　　　　1．without　redressive　action，baldly
　　　　　　　　　／
　　　　　on　record　2．positive　politeness　　　　／一　×一一　／
　　　　　　　　　　　with　redressive　actionDo　the FCIrA
5．Don’t　do　the　FTA
大
　これらの分類および概念について以下に簡単に紹介するが、詳細は原著を
見ていただきたい。図のなかの1～5の番号のつけられている分類がストラ
テジーの選択に直接かかわる五段階の丁寧さを示し、同時に、番号の大きい
ほど丁寧さのレベルが高いことを示している。人は一・・一・一般に必要がないかぎり
低いほうのレベルでコミュニケーションを行うといってさしつかえないと思
われるから、H本人がしばしば高いレベルのストラテジーを使用するとすれ
ば、上記五段階のいずれを特徴的に使用しているかを考えることになる。
　これら五段階に属するストラテジーは極めて詳細に分類されているが、な
かでも敬語行動の分析にかかわる中心的なモデルは、二種類のfaceにもとつく
“positive　politeness”と“negative　politeness”という仮説である。パラ
フレーズすればつぎのようになる。
positive　politeness：積極的丁寧さ。つまり二手のfaceにかなう言語行動を
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　とる。つまり聞き手の自尊心を満足させ、いい気分にさせるように積極
　的な配慮で話しかける。
　　この場合のメンツ（積極的メンツ）は、対話者双方が求める恒常的な
　自己像あるいは〈人格〉をふくみ、自己のイメージが評価され、受けい
　れられ、自己の期待が望ましいものであってほしいという「欲求」をふ
　くんでいる。したがって、積極的丁寧さは、話し手が聞き手の「欲求j
　のいくつかを自分も欲していることを示して　　たとえば聞き手を、グ
　ループの一員、友人とみなす、あるいは聞き手の欲求や人格が理解され、
　好かれているとみなすことによって一、聞き手のメンツを守ろうとす
　るストラテジーである。
negative　politeness詩青郷的丁寧さ。つまり相手のfaceを脅かさないような
　言語行動をとる。相乎の自尊心を傷つけないように配慮した話し方をす
　る。
　　この場合の消極的メンツとは、自己の領域を侵：害されない権利一つ
　まり、行動の霞由と強髄からの自由一への基本的な「欲求」である。
　したがって、消極的丁寧さは、本来槽手に負担をかけることの鳳避を基
　本とし、話し手が聞き手の消極的メンツの欲求を認め、聞き手の行動の
　自由を妨げないことを保証するストラテジーである。これは、卑下、礼
　儀、遠慮によって特徴づけられる。
　この二つの型は、談話行為の性質、および話し手と聞き手のあいだの格対
・的ステイタスに応じて、複雑に影響しあうのが実態であるが、Brown　and
Levinsonは「積極的丁寧さ」に15種類のストラテジーを、「消極的丁寧さ」に
10種類のストラテジーを設定している。簡略化して紹介すればつぎのようで
ある。
　積極的丁寧さのストラテジーは、大きく3つにわけられる。
　第～は、「兇解の一致を主張する」ことである。いいかえれば、話し手が、
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自分と相手とはなんらかの特定の欲求を共有する一組に属していることを示
し、同じ立場にあることを要求する。そのストラテジーは、
　聞き手の欲求あるいは目的が、話し手にとってもまた開心の深いもの
であることをおおげさに示す。隠語、俗語、短縮、省略など集団内アイ
デンティティ・マーカーを使用する。網手の持ち物に関心を示したり、
みせかけだけでも網手のいうことに隅調したりする。罪のない嘘をつい
たり、冗談をいったり、意晃を曖昧にして相手の意見との相違を避けた
りする。聞き手の要望や態度や知識、あるいは聞き手の価値観が話し手
と嗣じであると仮定して、見解の一致を主張する。
などがある。
　第二は、f話し手は聞き手の協力者であることを伝える」ことである。すな
わち、話し手がある活動を聞き手と協力して行い、その領域で厨的を共有す
ることを伝えたい欲求から生まれる。そのストラテジーは、
　話し手が聞き手の欲求を知っており、それを考慮していることを示す。
協力を申し出る、約束する、楽観的であることを示す。欲求の理由を雷
つたり聞いたりする。協力は枳：互的であることを想定したり主張したり
する。
などがある。
　第三は、「何かに対する聞き手の欲求をいくぶんでも実際に満たす」ことで
ある。聞き手の望んでいる・ことを実際に満たしてやることによって、聞き手
の積極的メンツを直接守ることである。そのストラテジ一一は、
実際に贈り物をしてもよいし、共感や理解を示したり協力したりする。
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ことである。
　Brown　and　LevinsoRによれば、こうした積極的丁寧さは親密な行為の核を
なすものであるのに対し、もうひとつの消極的丁寧さは表敬行為の中心をな
す「礼儀作法集」のようなものであるという。
　ではこの消極的丁寧さを示すストラテジーはどのように分析されているだ
ろうか。抽出されている10種のストラテジーを列挙すればつぎのようである。
（各ストラテジーの第二文以下は簡一単な解説である。）
ストラテジー1：しきたりどおりに（きまり文句的に）問接的な表現をと
　る。間接的発話行為は丁寧さの普遍性を示している。
ストラテジー2：質問あるいは確言を避けた言い方をする。小辞（終助詞
　ネなど）の使用や、確信のなさをあらわす副詞（どちらかといえば、た
　ぶん、おそらく、など）の使用。呼びかけなどにためらいの言い方をす
　る。
ストラテジー3：悲観的な雷い方をする。否定表現（付加疑問文とともに）
　や仮定法や可能性の少ないことを示す雷い方をつかう。
ストラテジー4：負撞を最：小限に呪える誓い方をする。（ほんのちょっとで
　結構ですが…など）
ストラテジー5：敬意を表明する。フォーマルな表現を使って相手を高め
　る。敬意表現のうち、これが言語に課せられた社会的悶絶のうちでもつ
　とも顕著なものである。
ストラテジー6：謝罪する。侵害を認める、不本意を表明する、そうせざ
　るを得なかった理由を述べる、許しを請うなど、聞き手を侵：害しないと
　いう話し手の要望をつたえる。
ストラテジー7：話し手や聞き手を葬人称化する。“1”や“you”などの代
　名詞を避ける、あるいは複数化する、非人称動詞を使用する、受け身や
　状況的な態（ヴォイス）を使用する、見解に距離のあることを示す、な
　ど。
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ストラテジー8：FTA（網手の要望どおりにならないこと）を一般論とし
　て述べる。話し手の言いたくないことを、社会的ルールや約束事である
　ように述べる。代名詞を回避する傾向がある。
ストラテジー9：名詞化された語句を使用する。かたくるしい文章語的表
　現を用いる。
ストラテジーIO：愚を受けることをはっきり言う、負i瞳をかけないことを
　述べる。（～していただければ、これ以上うれしいことはありません、な
　ど）
　以上紹介した「積極的丁寧さ」と「消極的丁寧さ」には大きな差異のある
ことがわかる。けれどもその差異に侵しがたい明瞭な境界線があるととちえ
るべきものではなく、雷門文化によってどちらの特徴をより多く持っている
かという群群的なものとしてとらえるべきものであろう。日本語は「消極的
丁寧さ」あ特徴を多分にもっている書語だということは明らかである。III章
で触れたが、井出祥子・他（1986）では、この相対性を重んじて積極的配慮
に基づく敬語行動を「働きかけ方式1と呼び、消極的配慮にもとつく敬語行
動を「わきまえ方式」と呼んだわけである。日本人にとっては「働きかけ方
式」よりも「わきまえ方式」の比重が大きく、アメリカ人にとってはその逆
が重視されるということである。また、H本人の「わきまえ方式」にはく相
手〉とく場面〉という要霞が強くはたらき、「働きかけ方式1ではその要因の
はたらきは比較的に弱いとみられている。
　Brown　and　Levinsonは、相手の欲求に逆らう行為は、本質的にメンツを脅
かす行為であるから、理性的に行動しようとする人はだれでも、こうしたメ
ンツを脅かす行為を回避するか、その脅かしを最小限におさえる何らかのス
トラテジーを採用しようと努める、という。その一つの方法がoff　record（直
接的な雷い方をしない、ほのめかす、ヒントをあたえる〉である。つまり、
行為者がある特定の意図にしばられないように配慮することである。この場
合、あからさまに飼わずに意思伝達をはかろうとするあらゆる種類のほのめ
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かしや含意というストラテジーをとる。Brown　and　Levinsonはこれについて
15のストラテジーをあげているが、その主なものは比喩・暗喩、腕曲、皮肉、
修辞疑問、重複、仮定、誇張、省略などである。
　一方、行為者がon　record（直接いう、負担をかける）にしようとするとき
は、メンツをあまり考慮せずにあからさまに（without　redresslve　actlon，
ba｝dly）発話行動をする。これは～般に話し手が聞き手の報復をおそれないと
きで、たとえば緊急な事態に効果的な伝達が必要なとき（どなる、命令する、
など）や、聞き手に利益となる堤案・申し出・依頼や、話し手が聞き手より
立場がひじょうに上、などの場合である。一一方、何らかの配慮にもとづいて
発話行動をとろうとする（with　redressive　action）と、上で見たような積極
的か消極的かの二面に分かれる。faceに配慮する行為は、聞き手にfaceをあた
え、FTAによっておこるfaceの危険を中和しようとする行為である。それが
積極性にウェイトをおくか（働きかけに価値観をおくか）、消極性にウェイト
をおくか（わきまえに価値観をおくか）、あるいはもっと他の繭にウェイトを
おくかは、言語文化の伝統のちがいということになる。
　なお第II章で紹介した「外国人のみた敬謁をふりかえっていただきたい。
B本人のことばづかいに対する学習者のとまどいや違和感のよってきたる理
由のいくつかが、上記の考察からも理解されると思う。
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Vl　日本人の話し方の論理
　外国人学習者がしばしば指摘する、羅本人の話し方はあいまいだとか、無
意味なくりかえしや言いわけばかり多くて中身がないとか、稲手中心の論理
だとかと書われることについて、どのように整理をしておいたら、外から見
た特徴の理解に役立つだろうか。個々の人間関係や場面からくる差異にあま
りとらわれることなく、a本人一般に共通している傾向を指摘するとすれば、
どのようなことが醤えるだろうか。日本人の話し方や応答のし方などについ
ては、すでに多くのことが書われているが、ここでは、捌q直義（1970）、水
谷修（1979）、直塚玲子（1980）、杉戸清樹（1983）などの諸論、およびそれ
らにH．P，　Griceの「協調の原理」や、　J．　N．　Leechの「丁寧さの原理」など
を照らし合わせてみて、多少のまとめを試みておく。
遷．会話のルール
　すでによく知られているが、Grice（1975）は会話を哲学的側面から考察し
て、会話がスムーズに運ぶための一般原則を抽出し、これを「協調の原理」
（cooperative　principle）と呼んだ。この原理は次のような四つの原則（Maxim）
から成り立っている。
量（Quantity）の原則：　　必要とされる量の情報を提供せよ。
　　　　　　　　　　　　必要とされる量以上の情報を礎供するな。
質（Quality）の原則　　　うそだと思うことを書うな。
　　　　　　　　　　　　十分な証拠のないことを言うな。
関係（Relation）の原則：会話の内容と関係のないことを書うな。
様式（Manner）の原則：　　分かりにくい表現を避けよ。
　　　　　　　　　　　　あいまいな表現を避けよ。
　　　　　　　　　　　　簡潔に話せ。
　　　　　　　　　　　　順序よく話せ。
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　これらの原則は、会話の原理の普遍性を追究するひとつの仮説であり、会
話参加指導互のく信頼と理解の基本〉にとつで不可欠のものと考えられる。
その意味では理想化ないし抽象化された雷語伝達の原理である。したがって、
こうした原則を基準として実際の会話をみれば、原則との異岡を考察するこ
とができる。一一文化・一地域内の会話の特微の抽出のみならず、他文化・他
地域との比較も可能になる．実際、臼常の会話がこの原則だけに則って行わ
れているわけではなく、はずれていることも少なくない。問題はどのように
合致し、どのようにはずれているかである。
　たとえば日本人は、たくさんのご馳走をだしながら、しばしば「何もあり
ませんが、ご遠慮なく（召し上がってください）」という書い方をする。文字
どおりに解釈すれば、うそを言っていることになり、「質」の原則に反してい
ることになる。他との意見の衝突やあつれきを恐れて本当のことを書わない
のも日常的なことである。「量」の問題にしても、必要以上にくどくどとおし
やべりをしたり、反対にことば足らずで誤解をまねいたりして、とかく両極
端になりやすい。「関係」の問題にしても、話の本筋からはずれやすいし、憶
測から憶灘へと発展して会話がすすむこともある。「様式」（方法）について
は、特に日本人は明晰性に欠けると言われる。文が完結しない形を野んだり、
「思います」と終えばよいところを「思われます」と言ったりする。
　しかし、協調の原理が事実とずれているように見えるのは、日本語の場合、
主としてソトの入聞との会話、つまり改まりがはげしい場合であり、ウチの
関係ではかなりよくあてはまるということも考慮しなければならない。
　むろん、これらの原則はいずれもく意図的に〉違反して利用されることも
めずらしくない。その場合はレトリックとして考察される。
　こうしたことからも分かるように、上の四つの原則は、会話の骨格をなす
部分、比喩的にいえば会話という木の幹にあたる部分であり、現実の会話は
枝や葉やあるいは花にあたる部分を多量にまといつかせることによって成り
立っている。四つの原鋼が普遍性をもつとすれば、選書語によって違いが慮
てくるのは、この枝葉の生い繁り方によってである。この違いは地域や文化
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によって著しい。Leech（1983）はこのことに着目し、社会語期論（socio－
pragmatics）の観点から各書誌社会での差異や特徴を、特に対人関係におけ
る〈気配り〉の在り方を考察して、グライスの協調の原理に「丁寧さの原理」
（politeness　principle）をつけくわえた。会話をスムーズに運ぶためには、協
調の原理と丁寧さの原理が車の富戸のごとく必要であるというわけである。
リーチはさらに「アイロニーの原理」（irORy　principle）もっけくわえている
が、これは二次的存在であるとしている。
2．丁寧さの］V　一一ル
　リーチによれば、丁寧さの原理に属する原則（Maxim　of　politeness）には
次のようなものがあり、〈対〉をなして機能する傾向があるという。aとbは
覇原則である。
（D気配り（Tact）の原期：a〈他者〉に対する：負撮を簸小限にせよ。
　　　　　　　　　　　［b〈他者〉に対する利益を最大限にせよ。］
（II）寛大性（Generosity）の原則：a〈麹己〉に対する利益を最小限にせよ。
　　　　　　　　　　　　　　［b〈自己〉に対する負担を最大限にせよ。］
（III）是認（Approbation）の原則：a〈他者〉の非難を最小限にせよ。
　　　　　　　　　　　　　　［b〈他者〉の賞賛を最大限にせよ。］
㈹謙遜（Modesty）の原鰯：a〈自己〉の賞賛を最小限にせよ。
　　　　　　　　　　　　〔b〈自己〉の非難を最大限にせよ。〕
（V）合意（Agreement）の原則：a〈自己〉とく他者〉との意晃の相違を最小
　　　　　　　　　　　　　限にせよ。
　　　　　　　　　　［b〈臼己〉とく他者〉との合意を最大限にせよ。1
（VI）共感（Sympathy）の原則：a〈自己〉とく他者〉との反感を最小限にせ
　　　　　　　　　　　　　よ。
　　　　　　　　　　　　［b〈自己〉とく他者〉との共感を最大限にせ
　　　　　　　　　　　　　よ。］
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　（1）と（II）、（III）と㈹、（V＞と（VI）は互いに対をなしているが、り一チによれば、
これらの原則はすべて溝じように重要なのではなく、「気配りの原則」のほう
が「寛大性の原則」よりも、「是認の原則」のほうが「謙遜の原則」よりも強
力な制約としてはたらいている。それは、丁寧：さというものはく自己〉より
もく他者〉の側に関心が強く集中するという一般原則を反映しているからだ
ろうと述べている。また、副耳期のaとbとでは、bのほうが重要性が低い
ように思われ、これもまた消極的丁寧さ（不一致を避けること）のほうが積
的丁寧さ（～致を求めること）よりも重要な考慮であるという一般原則から
きている、と述べている。
　また、協調の原理と丁寧さの原理とはkすべての社会で同じように機能し
ているわけではなく、ある社会では丁寧さの原理のほうが優位にはたらいて
いるし、またその了寧さの原理のなかでも、ある原則に他の原則よりも優先
権が与えられている場合もある。日本語の場合、協調の原理に比べればかな
りの程度まで丁寧さの原理に優先権が与えられていると見ることに異論は少
ないだろうと思われる。H本人の言語行動に占める「敬語行動」の役割の重
要性が侮よりもこのことを証明している。
　なお、丁寧さの原則はたがいに衝突することがあるが、その場合は、一方
の原則が他方の原則に優先権をもつことが許されなければならないとしてい
る。特に謙遜の原則は他の原鋼と衝突しやすいという。り一チはお世辞とそ
れを否認しつづけるH本語の会話例（女性）をあげ、「霞本の社会では、そし
てもっと特定的にはH本人の女性の間では、謙遜の原則の力は英語圏社会に
おける通常の場合より一層強力である。英語圏社会では、お世辞を否認し続
けるよりも、お世辞を（例えば、それを書ってくれたことを話し手に感謝す
ることによって）「丁重に」受け入れることの方が、慣例的により丁寧であろ
う。ここで、英語圏の話し手なら、謙遜の原則を破ることと合意の原則を破
ることとの間に、何らかの歩み寄りを見つけたい気になるところであろう」
と述べている。また、H本人が「おひとつどうぞ」ということがあるのは、
外見上は（逐語訳的意味では）寛大性を犠牲にしていることになるが、これ
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は謙遜に対してより大きな関心を寄せていることの結果であり、二つ以上を
提供することは、それが食べるに値することを示唆することになるからだと
述べて、Have　as　many　as　you　Iike．（好きなだけ召しわがれ）というよう
に、量をより多く差し出すほうが普通はより丁寧であると考えられている英
語社会との対照を指摘している。
　このように丁寧さの原理は、しばしば、協調の原理を無効にすることによ
って成り立っている。つまり、丁寧さの原理は書語伝達の原理にとどまらず、
人間の社会活動全般の理想的な在り方についての原理であることを示してい
ると書える。このことはまた、協調の原理が書画伝達で最低限守るべき基本
線についての調節機能を果たす役目を担っているとすれば、丁寧さの原理は
友好的な対人関係を維持するために、協調の原理を包みこみ、かつそれ以上
の高次の調節機能の役匿を果たしているということができる。
　対人関係における〈気配り〉という丁寧さを計る語用論的尺度は、リーチ
の場合、三つあげている。’一つは「利益・：負撹」の尺度であり、これはある
行為が話し手または聞き手にとってどの程度の負心または利益をもたらすか
ということと関連する。聞き手に負担が大きければ丁寧さは減少し、利益が
大きくなれば丁寧さは増加する。話し手からみた利益・負担と聞き手から見
た利益・負担とは、しばしば、反比例する。二つ目は「選択性」の尺度であ
り、話し手が聞き手の反応に対して選択の余地をどのくらい残した表現をす
るかである。命令文のように選択の余地が少なければ丁寧さは減少し、相手
の意向を尊重するような表現ならば、丁寧さは増加する。三つ6は「寄接性」
の尺度であり、表現の心象性の問題とも憶いかえられる。表現が間接的にな
るにつれてその発話効力は弱くなるが、一方、一般的には丁寧さが増す。し、
かしここにも協調の原理ははたらく。
　上述で単に「表現」と呼んだものは、鑑確には、Searle（1975）の「発語内
行為」（illocutionary　act　一ある発話をすることが、すなわちある行為をす
ることになること一〉を指す。リーチによれば、丁寧さの原理はサールの
発話内行為の型の分類と、次のような対応関係を見いだすことができるとい
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う。
　1）「気配りの原則」と「寛大性の原則」は、一般的に、〈命令すること・
指揮：すること・要請すること・助雷すること・推奨すること〉といった、
聞き手の行為によって何らかの効果が生み出されるような《行為指示型》
（directive）（リーチは〈行為賦課型＞impositiveと呼しぶ）の発語内行
為の場合や、〈約束すること・誓うこと・提供すること〉といった、話し
手の来来の行為に対して責任をもたせるような《行為拘束型》（commissive）
の発語内行為の場合に適用されやすい。
　2）「是認の原則」とヂ謙遜の原則」は、一般的に、〈感謝すること・詫
びること・とがめること・賞賛すること・弔慰すること〉といった話し
手の心理態度を添す《表出型》（expressive）の発話内行為や、〈陳述する
こと・暗示すること・自慢すること・不平をいうこと・権利を主張する
こと・報告すること〉といった《断定型》（assertive）の発語内行為の
場合に適驚されやすい。
　3）「合意の原則」と「共感の原則」とは、上記の《断定型》の発語内
行為の場合に適溺されやすい。
　これらの適用は常に一般化して考えられるわけではないが、消極的な丁寧
さは議立って《行為賦課型》のクラスに属しており、積極的丁寧さは臼立っ
て《行為拘束型》と《表出型》に見られるという。これがどの程度まで日本
語にあてはまるかは、今後の醗究にまたねばならない。
　なお、上記の〈自己〉とく他者〉は、り一チによればく自己〉は話し手に、
〈他者〉は聞き手に稲当するが、〈他者〉は第三者にも適用されるという。こ
の場合第三者に対して示される丁寧さの：重要性にはいろいろあるが、鍵とな
る要因は、ひとつはその場にいるかどうかということであり、もうひとつは
第三者が話し手の勢力圏に属していると感じられるか、聞き手の勢力圏に属
していると感じられるかということであるという。たとえば、話し手は自分
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の配偶者に醤及する場合よりも、聞き手の配偶者に言及する場合のほうが丁
寧でなければならないが、これにも異文化相互問に相違がみられ、ある蛙会
では自分の妻を〈自己〉として扱い、それゆえ、彼女の名誉を傷つけること
も自由にできる、あるいはそうせざるをえないと感じるが、別の社会では自
分の妻であってもく他者〉として扱おうとするという。蟹本社会は明らかに
自分の妻をく自己〉として扱うタイプに属しているということができる。妻
だけでなく、配偶者が絹互に相手を〈自己〉として扱うのがH本社会であろ
う。「主人がいつもお世話になりまして」などといえるのは、そのひとつの例
証であろう。
3．費本人の話し方の論理一ソトに対する場合一
　前章で兇たBrown　and　Leviksonによる「コミュニケーションのストラテ
ジー」の指摘や、前節で紹介したグライスやリーチの考察は日本入の話し方
の特徴を考えるさいにも、有益なヒントを与えてくれる。
　H本人の言語伝達のストラテジーは、すでに述べたように「消極的丁寧さ」
の要因を多分にもっていることは明らかである。「消極的」という用語は、と
もすれば、亡霊さの程度が弱々しいという誤解を与えやすい。権手に対して
説得的であろうとするよりも、「相手との不～致を避けようとする傾向が強い」
というのが消極的の意味である。一歩近づくよりも一歩さがって、相手を立
てようとする心的態度においてはたいへん積極的なのである。
　では日本人の会話行動には、この、「消極的丁寧さ」あるいは「わきまえ方
式」はどのように現れているのだろうか。特に外国人が違和感を感じる話し
方にはどんなものがあるのか。原理や原則ではなく、学習者の質問に答える
などの教育現場の実用的な問題として、いくつかの項陽にまとめてみる。必
要なのはR本人のコミュニケーションのストラテジーを理解する場合に有効
なものかどうかである。
　H本人の対人意識がウチ・ソトの区：劉をし、それが蛮語行動に大きな差異
をもたらしていることはIV章で見たが、ここでもその区別が必要である。先
一117一
に触れた、鑓潮入の発話行動がグライスの「協調の原理」からはずれやすい
のは、主としてソトの人間に対する場合であり、同様にリーチの「丁寧さの
原理」の原則がもっとも典型的にはたらくのも、主としてソトの人闘に対す
る場合である。り一チの考察はたいへん示唆的だが、この人間関係の意味で
は、R本語社会への適薦には不足している。ただし、多くの場合、リーチの
いう〈他者〉をソトの人間として、〈自己〉をウチの人間として扱うことがで
きる。「丁寧さ」は話し手が杜会的にも心理的にもく自・他〉の区別を強く意
識するときに現れるものだからである。書いかえれば、ウチは協調の原理を
重んじて本音で実質的会話のできる世界であり、ソトは丁寧さの原理に則っ
て建前で会話をする世界である。
　堀川直義（1970）は、H本人の話しことばの論理を考察して、①無論理の
論理、②否定の論理、③十手中心の論理、④オーム返しの論理、⑤あいまい
の論理，⑥非断定と回避の論理，⑦言いわけの論理、⑧T．P．O．の論理、の
8分類を試みている。これはたいへん興味ぶかい分類である。また、直塚玲
子（1980）は、「この間はどうも」など買常よく使われる書い方で日本的特徴
を表しているあいさつ表現を取り上げ、それが在鷺外国人にどのように受け
取られているかをアンケート調査をして興味ぶかい結果を報告している。そ
こには異文民間ギャップの実態が見事に浮彫りにされている。水谷修（1979）
は、翼々行動から見たH本人の意識構造の解明を試みている。
　ここでは主として、堀｝1紙の分類のいくつかの用語や概念を借りながら、
筆者なりに学習者に指摘しておきたい臼本人の話し方の特徴（論理）をあげ
てみる。それぞれが切り離しがたい関係にあることは明白なので、分類は便
宜的なものである。
　①否定の論理：これは堀ll妖の内容とは異なる。堀川氏は「ハイ」「イイエ」
の使い方が西欧語と異なる文法を問題にしているが、ここではリーチの謙遜
の原則に含められる概念として用いる。
　1。何もありませんが／特認の用意はいたしませんでしたが／お口に合うか
　どうかわかりませんが／むさくるしいところですが／……
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　2．「ぼっちゃん、よくおできになるんですってね」
　　「いえいえ、できは悪いし、きかん坊だし……」
　3．「このスーツ、よくお似合いよ」
　　「いえ、安物なの」
　4．「何から何までお世話になりまして」
　　「いえ、お安いご用ですよ」
　どのように心をこめて用意したものであっても、そのことが相手に明瞭に
わかっても、なお糟手にとっては不十分であろうという表現をとること、ほ
められたら、とにかく一度は否定すること、類似の状況に遭遇したらまた類
似の否定をくりかえすこと、これが伝統的態度である。質の原則には明らか
に反する。ほめられたらすなおに受け入れる文化も多いから、この否定は外
国人にしばしば違和感や拒絶感を一与える。文字どおりに解釈して「謙虚さを
売り物にしている」（直塚1980）という感想を述べる外国人もある。しかし、
世代が下がるにつれてこの否定的言い方は次第に減り、率直に気持ちを表現
する傾向が強くなってきていると指摘されるのは事実であろう。
　なお、対人関係に関係なく文法上の否定がそのまま事柄の否定として使え
るのは（つまり、質の原則に則っているのは）、数学のような事実の正誤や冬
物の存否が明らかな場合であることを水谷修（1979）が指摘している。
　②バランスの論理：否定の論理と〈対〉をなす、あるいは否定の論理をく包
み込む〉もので、対人関係における感情のバランス機能を果たすものである。
　　1．「つまらないものですが……」
　　　「いいえ、けっこうなものを」
　　2．「きょうは何もおかまいできなくて」
　　　「いえ、ずいぶんごちそうになったし、お話しできて、たのしかった
　　　わ」
　　3．「遠くて不便なところなのに、よくいらしでぐださいました」
　　　「いいえ、静かでよいところですね、緑も多いし。私のところなど、
　　　ごみごみしていて、うるさいし……」
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　否定の論理がほめに対する打ち消しの応答だとすれば、これは謙遜に対す
るほめの応答である。話し手が自分のことを謙遜して譜すときは、その聞き
手は何らかのほめことばを返さなければならない。これは一種のバランス・
ゲームであり、鷺本式礼儀である。応答の決まり文句のカテゴリーに属する
と言ってさしつかえないと思われる。これに違反すると、無愛想や無礼であ
ると評価されやすい。ただし、質の原則に違反したとしても関係の原則に違
反があってはならないという性質を持っている。
　このバランスの論理は、ふつう次のように、ほめる一打ち濾す一ほめる一
打ち消す、という往復作業をする傾向が強い。
　　4．「ぼっちゃん、よくおできになるんですってね」
　　　「いえいえ、できは悪いし、きかん坊だし……」
　　　「あら、いつも先生にほめられてるって、うちの子が書ってましたわ」
　　　「とんでもない。あそんでばかりいて、勉強なんか、さっぱり……」
　③言いわけの論理：発言は言いわけをしてから始めることが極めて多い。
①の否定の論理も～種の言いわけの論理と考えることもできる。
　　1．突然のご指名で何を申し上げたらよいかわかりませんが／ばたばた
　　　していたものですから、何の用意もいたしませんで／まことに不勉強
　　　で申しわけありませんが／このような格好で失礼なことは承知してお
　　　りますが／……
　　2．夜おそくお電話して、すみません／せっかくの霞曜摂におしかけま
　　　して／私のことを申して、なんですが／かぜをひいておりますので、
　　　お聞きぐるしいかもしれませんが／自渇するわけではありませんが／
　何か行動を始めるとき、それが改まった場であればあるほど、準備不足そ
の他の理由をあげて、だから聞き手に満足がいかないかもしれない、失礼に
なるかもしれない、というポーズを示す。そしてこれは、理由が分明であっ
てもなくても、相手が是認してくれるという前提に立っている。この前提に
反する反応を聞き手が示すことも礼儀に反することになる。リーチに照らせ
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ば謙遜の原則と合意の原則の融合であると欝えるかもしれない。後に述べる
杉戸清樹（1983）の待遇表現における〈注釈〉という視点はこれに深い関係
をもっている。杉戸氏は〈注釈〉は待遇表現が典型的に琉れやすいところで
あると指摘している。
　④相手中心の論理：相手の顔色を読んで表現を選択する傾向を指す。へつ
らいの論理ともいえる。次は堀絹氏のあげている例である。
　「この際、大鵬には退陣してもらい……」実は〈退陣してもらいたい〉
と言いたいところなのだが、栢手がいかにも大鵬ファンの顔色だったの
で、文末で「……もらいたくないものですね」と主旨を変えることもで
きる。あるいはド退陣してもらいたいという人もあります」などと、最
後のところで他人の意見のようにすりかえることもできる。
　これについて捌1妖は、「悪くいえば自主性のない醤い方ということになる
が、社交の場面では、別に自分のオピニオンを通さなければならないという
こともないのである」と述べている。この考え方は合意の原則に当てはまる。
これが外国人に問題になるのは、日本語の文構造（語順）が不自然に利襯さ
れ、聞き手の当初の予測が文意の進行についていけないことがあるからであ
る。肯定、否定、疑問、その他の表現意図は、文がどんなに長くても、完結
するまで未解決のままに保留しておけるという配本語の構造をよく知ってい
ても、聞き手もまた話し手の顔色を読まなければならない緊張を強いられる
からである。文構造に限らず表現の問題でも、たとえば、自分の意志で決め
た事柄であっても「……することになっています」というような他律的・自
発的（自然発生的）と言われる表現が外国人にわかりにくいのも、楽手中心
指向の雷い方であるからだと雷うこともできる。
　⑤あいまいの論理：断定圃避の論理とも讐える。はっきり言うことはとか
く角が立ちやすい、あるいは妥協がしにくくなると考える傾向を含意する。
　　1。「紅茶とコーヒーとどちらにしますか」
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　　　「どちらでも」
　　2．Fあした、映臨にでも行きませんか」
　　　「あしたは、ちょっと……」
　　3。分からないというわけでもありません／不可解だと轡えなくもない／
　　できないものはできないと書いたくても匿えないんです／……
　　4．インフレであるとのこ断定でありましたが、政府といたしましては、
　　現段階では必ずしもインフレであるとは考えていないのでありますが、
　　インフレとなる心配もないわけではないのでありまして、その点につき
　　ましては十分の対策を立てまして善処いたしたい所存であります。（堀
　　Jll　1970）
　様式（明断性）の原則に違反する典型的な言い方である。丁寧さの原理で
は気配りの原則と寛大性の問題であり、その尺度は選択性と間接性であろう。
B本語文法でも、意思をはっきり表明しないのは、相手に選択の余地を残す
ための配慮であると説明されることが多い。単語形式では否定的要素が深く
かかわる。二重否定、三重否定もめずらしくない。ほとんど終助詞化してい
る「ではないか／じゃないか」（あの映画、おもしろくないんじゃない？）に
ついても、しばしば学習者は二重否定と混嗣する。思考の主体をはっきりさ
せない「れる／られる1の使用も明難癖を弱めやすい。原霞・理由をあらわ
す「から」「ので」「てjのなかでは、もっともあいまいな「て」が妊まれる
と雷われるのも、「て」自体は原因・理由を表すのが本来の役Eでないからで
あろう。文を言い切りにしない「がJ「けれど／けど」は、断定を避けるもっ
とも端的な例であることは言うまでもない。また、「考えておきます」f善処
します」という言い方が外国人に評判が悪いのも、質の原則と様式の原則に
反しているからである。玉本語の丁寧さは、相季に不快感を与えない範囲内
において、表現（発語内行為）をあいまいにするところに特徴があると書え
るようである。
　⑥昆認先行の論理：耀手の意見をまず是認し、意見が異なれば徐々に表明
する。葭分の真意はその場ではただちに理解されなくてもかまわない。堀川
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氏のオーム返しの論理をふくむ。
　　1．「寒いですね」
　　　「そうですね」伯分は汗ばむほどだと思っていても）
　　2．「娘さんがご結婚なさって、おさびしくありませんか」
　　　「やっぱり、親ですねえ。喧嘩ばかりしていたんですけど」（実は大喜
　　　　びしているが、社会通念を装う）
　　3．「ではこの件はご了承願えたと思ってよろしゅうございますね」
　　　「はい、会社に帰りまして、上司と稲談のうえ、のちほどお電話でご
　　　返事を申し上げます」（断るつもりでいる）
　　4．「いいお天気ですね」
　　　「はい、まったくいい天気です」
　　　「少々暑くなってまいりました」
　　　「暑くなりましたねえ」（堀川1970）
　質の原則にも量の原則にも違反するこのような言い方は、日本人にとって
はソトの人間に対するありふれた日常雷語であろう。事実と反することであ
っても直接に否定しないのは、R本語社会における対人関係の優位性を示し
ているものと震える。この妥協の姿勢は多くの外国人に自主性のなさやずる
さとして映りやすい。日本人にとっては角が立たないという特徴によって丁
寧さの上位に位置づけられるものであろう。これは水谷修（1979）のいう「共
存・岡一化志向」の一側面である。例4．はオウムのように同じことばをくり
かえす例で、社会的距離の遠い間柄の会話できわめて多い。堀川直義（1970）
によれば、患者に対して同調をくりかえす「オーム返し法」は、アメリカで
カウンセリングの高度な技術として用いられているという。頻繁に用いられ
る「あいつち」（言語的・非書語的）もこの是認先行の論理のカテゴリーに含
められるだろう。
　⑦くりかえしの論理二再三再四の論理とでも呼びたい特徴である。理屈と
しては一一度で充足される事実を再三くりかえす。
　　1．この間はどうも／ゆうべはどうも／さきほどはどうも／昨年はどうも／……
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　　2．あの節は／いつぞやは、いろいろとお世話になりまして／……
　相手に世話になったり迷惑をかけたりすれば、だれでも一度はかならず丁
寧に謝辞や詫びのことばを述べるにもかかわらず、その後の再会ではまたか
ならず礼や詫びのことばをくりかえす。そうしなければ気がすまないのが多
くのH本人であろう。これは多くの外国人とまったく異なる。謝辞は二度目以
上）言うのが、H本の文化である。外国人は数あるff本語のあいさつのなか
でも、この「この聞はどうも」はもっとも不可解であり、苦手であると雷う。
直塚玲子（1980）によれば、欧米人は「この間last　time」と言われても、い
つのことかからないし、なによりも再度謝意を述べられる理由が分からない
という。
　（欧米人は）よほどのことがない限り、過去に受けた恩恵に対しては
再度謝意を述べないのが原則であるから、この原則を破ると、，“あの人は
働定高い人“だと思われる。
　“人にしてやった親切・人から受けた親切をいちいち家計簿につけて、
収支決算を合わせようとしている“
　“私はあなたから受けた親切をよく覚えていて、こんなに感謝してい
るのですから、あなたも私から受けた親切を思い出して、足りない部分
は補ってください蕊
　と、一種の心理的ゆすりにかけられたような気にさせられる。H本人
の立場から見るととんでもない誤解だと思うが、彼らの心理的反応は、
そうなのである。
　一見小さなあいさつことばであるが、異文化閥の大きなギャップを垣外み
せてくれる。タイ人の学生も同じ反応を示した。直訳的解釈は妥当ではなく、
日本人が気楽に使うこの「この間はどうも」は、感謝のことばというよりも、
むしろ再会での会話開始の合図として解釈すべきものかもしれない。初申で
の「はじめまして」、久しぶりの「しばらくでした」などと同系統のものとし
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て解釈できる機能をもっていると考えられる。
　鑓ごろの天候のあいさつでも、手紙でも、ときには電話でも、謝辞や詫び
のことばのくりかえしは少なくなく、実質的中身は一行ですんでしまうよう
なことはよくある。日本語社会でのレトリックの特徴的な側面であろう。
　以上の7つの分類のいくつかは合体させたり、再構成したりすることがで
きるだろう。別につけ加えたほうがよい項Nもあるかもしれない。たとえば、
〈見せかけの論理〉を設定できるかもしれない。「お近くにお越しの節はぜひ
お立ち寄りください」「暇なとき遊びにきてね」「いずれ食事でもごいっしょ
に……」などを、文字どおりに信じて失敗する外国人の例はよく聞く。この
むずかしさほ、ヨ本人どうしでも、話し手の真意を判断できない場合が多い
からである。地域文化による違いもからんでくる。「京の茶漬け」は特に有名
である。
4．クッション行勤から注釈行動へ
　前節の話し方の論理にすでに提慮されているが、話しかける、許可を求め
る、依頼する、断る、などの会話行動にさいして、日本人が多用する表現が
ある。あいさつにしては実質的会話に近く、実質的会話にしてはあいさつに
近い中間的存在である。次のようなものである。
すみませんが
失礼ですが
早速ですが
恐れいりますが
お疲れでしょうけど
お邪魔してすみませんが
お逸しいところすみませんが
ちょっとよろしいでしょうか
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　この形式は多様であり、実際には胃頭に話し手に注意を向けさせる「あの
一」などがっきやすい。自然なB本語というとき、インフォーマルな形式も
ふくめて（語いけど」など）、このような表現は重視されやすい。外国人は
こうした〈枕ことば〉は意外に苦手であり、いきなり本題（実質的会話）に
はいる傾向が強い。適切な待遇表現にとっては最も大切な要素のひとつであ
り、本論に入るまえの心理的地ならしの効用を持っている。これがないとくう
るおい〉のない、あるいは礼儀にかける人間だというξ隊を与えやすい。こ
の前置きことばは、聞き手に対してショック・アブソーバーの役目を果たす
ので、クッション行動と呼んでおく。
　心血の③論いわけの論理はこのクッションことばの延長線上にあるが、こ
のクッションことばは「〈他者＞1｛，，対する負担を最小限にせよ」という気配り
の原則を適諾するさいのまず最初にくるべきものである。B本語におけるこ
のことばの大切さは、聞き手に礼儀正しい人間だという印象を与える実質的
標識になっているからである。
　杉戸清樹（1983b）は、これに関連し、これを包み込んで、示唆に富む論点
を提出した。氏は次のような12の書画行動の成立要索を設定したうえで、
その言語行動の成立要素に雷及の焦点を合わせた言語行動、つまり言語行動
の成立要素についての「注釈」という雷語行動のあることを指摘した。これ
は、待遇表現を考えるさいの重要な核になる視点である。まず、杉戸氏の例
を引爾する。
①言語行動の主体
　　ワタクシナドガシャシャリデテ不躾ケデスケレドモ……。
②言語行動の相季
　　ホカナラヌ、キミニコン轡イ曲直ッタンダケレドネ……。
③雷雨行動の機能上の種類
　　コレハオ尋ネシテイルノデシテ、ケッシテ命令シテイルノデハアリマ
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　　　セン。
　④評語行動のジャンル
　　　コンナ簡単ナメモデハ失礼デスノデ、アラタメテ正式ノ文書ニイタシ
　　　マス。
　⑤雷語形式・器語表現
　　　アナタト呼ブノハ気ガピケマスノデ、先生ト呼バセテイタダキマス。
　⑥醤語行動の素材・話題
　　　コンナコト書ウベキカドウカワカリマセンケレド……。
　⑦言語表現の調子
　　　ザックバランニ申シアゲマシテ……。
　⑧物理的場爾
　　　コンナニ夜：分遅ク申訳アリマセンガ……。
⑨心理的場顕
　　　オトリコミノトコロ申訳アリマセンガ……。
⑩接触状況・媒体
　　　本来ナラバオ霞ニカカッテ申上ゲルベキトコロ、オ電話デ失礼イタシ
　　　マス。
⑪言語行動の欝的・動機
　　　細入ナトコロマデオワカリイタダキタクテ、クドクド言ッタワケデス
　　　ノデ……。
⑫書語行動の結果・効果
　　　（アンナコト言ッタモノデ、）トンダ御迷惑ヲオカケスルコトニナッテ
　　　シマッテ申訳アリマセン。
　　　　　　1
　指摘されてみると、このような注釈行動は、われわれの書語行動にいかに
多いかにおどろく。注釈とは、面忘行動の要素についてのく選択・評価・判
断〉だという。乱声氏自身も言うように、注釈行動がそのまま待遇表現行動
に結びつくかどうかは分からないけれども、気配りの度合いが大きいほど注
　　　　　　　　　　　　　　　一王27一
釈の必要性を感じるのは事実であろう。日常の醤語生活のなかには、一定の
条件のもとに、狭義の敬語が網の目のように入り込んでいるように、注釈行
動も構造をなして、われわれの待遇表現行動を支えているものと思われる。
敬諾の多用とおなじように、この注釈行動は他雷語にくらべて、H本語的特
徴が際立って存在しているところと思われる。さきの雷いわけの論理はその
ような注釈の一種であると雷える。
　り一チの丁寧さの原理のそれぞれの原則がH本語にどのようにあてはまる
か、あるいはどの程度にずれているかは、逐一の検討が必要であるけれども、
この注釈という側面からも異言語閥の対照研究がなされれば、興味ぶかい結
果を提供してくれるだろうと思う。たとえば、上記の引用例だけでも、言語
によってすなおに理解できるもの、そのまま翻訳できるもの、そうでないも
のとがあろうが、その比較考察は待遇表現における異文化間の異溝について
具体的なことを教えてくれるはずである。そしてそれは、学習者にとってff
本人の書語行動の理解に直接役立つだろうと思う。
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35e4－38S9
3211－7788
223一フ3B4
?????古???
　　〈電話番号〉
（052）　951－9295・S341
（e6）　942－IS81　．　16S2
（e82）　222－Ge12．6913
（C92）　411－62gl　・　e2B4
（e98＞　866－75eS　．　75e8
＜FAX番号＞
951－9207
942－IS83
222－6e13
431－Gseg
SSfi－75e7
◎政府刊行物サ・一mビス・ステーシnン《官報販売所》（大蔵省印三局指定）
札　　幌
膏　　森
???????
山　　形
福　　帰
船　　戸
宇都富
葡　　橋
浦　　和
浦和駅前
千　　藥
横　　軸
距　　察
???????
蜜　　壌
金　　沢
福　　井
甲　　府
中　　央
長　　野
岐　　蟻
静　　岡
　〈名　　　称〉
北海道窟報販売駈
（詑海道官牒）
青森県憲報販売所
（今泉書店）
岩季県官報販売厳
罰城県官報販売所
秋闘県官報販売所
（石窯書店）
由形県電報販売所
（八文字麗）
福島県官報販売所
（禰鵬涯沢書店）
茨城累嘗報販売所
（川又欝店〉
栃木県富報販売筋
（うちやま集英堂）
群馬県学報販売筋
（換乎堂）
埼玉県蜜報販売所
（岩渕書店）
（岩渕書店）
千葉県富報販売所
神奈川県官報販売所
』（横浜日経社）
東京都官報販売所
（東京官書）
（大盛堂書店内〉
（曲目堂憲店内）
（tリオン書房立川ルミネ店〉
新潟県宮報販売所
（北越書館）
濃口」娯窟報販売所
（Books　なhtSだ本店）
石門県籍報販売所
（うつのみや）
福井曝窟報販売所
（勝木書店）
山梨県富報販売所
（榔正堂書店）
（梛正堂セントラル）
長野県官報販売所
（長野西沢書店）
岐阜県官報販売所
（郁文璽霧店）
静濁県筥報販売所
〈電訓番号〉
（ell）　231－9975
（g177）　7S－3Sll
（glS6）　22－29S4
（illSS）　53－41G3
〈022＞　222－6486
（g18）　SS2－2129
（B23G）　22－2150
（C245）　22－B161N3
（e29）　231－elg2
（B28）　S33－4fi94
　　　　－3533
（e27）　235－8113
（948）　822－7633
（g4S）　829－2345
（e43）　222－7S35
（g45）　fi81－2Sel－3
（03）　3292－2S71
（03）　34＄3－7555
（03）　39S4－llBl
（｛垂轟25＞　27－2311
（e25）　244－5297
（e764）　92－1192
（e7＄）　234－8111
（e776）　24－e428
（9552）　35－2201
（gfi52）　35－2202
〈g2E）　233－3197
（g58）　2S2－S8S7
（054）　253－2Sgl
???????? ??????
京　　都
大　　阪
????
和歌山
編　　取
米　　子
松　　江
???????
精　　轟
???????
福瞬県庁内
關市役融
北九捌??????
大　　分
脈　　購
満　　武
麗醗馬
那　　覇
　〈名　　　称〉
愛知県第1官報販亮所
愛知県第2輪留販売所
（上目賞内）
豊重県官報販売所
滋賀県官報販売所
（澤灘車罫書唐）
京都府窟報販売所
（京都留書）
大阪府官報販売所
（かんぽう）
兵庫論叢報販売所
奈良累窟報販売所
（啓林璽書店）
和歌山県宮報販売所
（黒鍬平安蛍）
鳥取県官報販売所
（総監欝店）
（本の堂校今井ブvクセンター〉
柔根県諜報販売藤
（松江今井欝欝）
（山副書騨）
同調県官報貝反甲所
広謁県官報販売所
由〔：県官報販売所
（文栄堂）
徳島県官報販売所
（小山助学館）
香川繋官報販売所
愛媛県富報販売所
．高知県官報販売所
福岡県官報販売所
（認九《締役所丙）
佐賀照警報販売所
長綺県窟報販売所
熊本県官報販亮所
（長晦次郎書店〉
大分県官報販売議
四目県官報販売瑛
（田中書店）
（晃聞読タナカ）
鹿晃鶴県窟報販売所
沖縄県窟報販売飯
（文教図懲）
〈電話番号〉
（g52）　2fi4－9155
（S52）　561－357g
（g532）　54－6S88
（g59）　228－4812
（gsS）　227－7526
（0775）　24－2683
（C75）　221－4444
（e6）　443一・2171
（G78）　341－G637
（e742）　33－8gel
（B734）　31－1331
（eS57）　23－7271
（9S59）　31－5ggC
（g852）　24－223B
（986）　223－7〔垂4呂
（ggG）　222－264＄
（g81）　2S7－13ge
（g839）　22－5Sll
（ggSS）　54－2135
（187）　8Sl－Ge55．　6
（08S）　941－7979
（0888）　72－58S6
（092）　721－4846
（e92）　641－7838
（D92）　722－4861
（fi93）　582’”4124
（e952）　23－3722
（egS）　822－1413
（ess）　3s2－sg6s
（gg75）　32－43eS
（eS85）　24－e38e
（e985）　85－84eC
（eS9）　285－Bg15
（eS8）・Sfi3－5288
